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Требования к контрольной работе.

Согласно учебному плану по дисциплине выполняется одна контрольная работа.
Контрольная работа включает в себя два теоретических вопроса и одно практическое задание.
Ваш вариант соответствует (см. таблицу) двум последним цифрам вашего шифра. Предпоследняя цифра по вертикальному ряду, последняя цифра шифра – горизонтальному ряду.
Например, ваш вариант 15, т.е. предпоследняя цифра шифра – 1, а последняя – 5. теоретические вопросы вашего варианта, согласно нижеследующей таблицы:16,75, а практическое задание – 16.
Работа должна выполняться каждым студентом строго по своему варианту, аккуратно и разборчиво. 
На титульном листе указывается: наименование предмета, Ф.И.О. студента, курс, номер группы, шифр. 
Ответы должны быть конкретными, мотивированными, со ссылками на действующее законодательство.
В конце работы указывается список использованных источников (не менее 3-х источников).

Перечень рекомендуемой литературы для изучения.
Нормативно-правовые акты
1. Конституция Российской Федерации. М, 2002 г.
2. Всеобщая декларация прав человека от 10 декабря 1948 года. - СССР и международное сотрудничество в области прав человека. Документы и материалы. М., 1989 г.
3. Международный пакт о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 года. - СССР и международное сотрудничество в области прав человека. Документы и материалы. М., 1989 г.
4. Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г.
5. Европейская конвенция по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания от 26 ноября 1987 г.
6. Декларация прав и свобод человека и гражданина. Принята Постановлением Верховного Совета РСФСР 22 ноября 1991 года.
7. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. Принят 18 декабря 2001 г.
8. Уголовный кодекс Российской Федерации. Принят 13 июня 1996г.
9. Федеральный конституционный закон Российской Федерации «О судебной системе Российской Федерации» от 31 декабря 1996 г.
10. Закон Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» от 26 июня 1992 г.
11. Федеральный закон Российской Федерации «О мировых судьях в Российской Федерации» от 17 декабря 1998 г. 
12. Федеральный закон Российской Федерации «Об органах федеральной службы безопасности в Российской Федерации».
13. Федеральный закон Российской Федерации «Об оперативно-розыскной деятельности» от 12 августа 1995 г.

Литература
14. Громов Н.А., Лономаренков В.А., Францифоров Ю.В. Уголовный процесс России: Учебник. М., 2014.
15. Учебник уголовного процесса / Отв. ред. А.С. Кобликов. М.,2014.
16. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: учеб. / Московская государственная юридическая академия; отв. ред.: П.А. Лупинская. - М.: Юрист, 2014. - 815 с. 

Интернет-ресурсы
17. http: //lib.uni-dubna.ru – сайт библиотеки университета "Дубна";
18. www.garant.ru - Система «Гарант», правовые базы российского законодательства;
19. www.consultant.ru - Общероссийская сеть распространения правовой информации (Консультант-Плюс);
20. www.rbc.ru - РИА «РосБизнесКонсалтинг»;
21. www.pravo.ru - Право в области информационных технологий;
22. www.rg.ru - сервер «Российской газеты»;
23. www.elibrary.ru – журналы AIP.












Разделение контрольных вопросов и практических заданий по 
вариантам к контрольной работе по дисциплине «Уголовный процесс».

	Предпоследняя цифра шифра
	Последняя цифра шифра
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	0
	1,90
1
	2,89
2
	3,88
3
	4,87
4
	5,86
5
	6,85
6
	7,84
7
	8,83
8
	9,82
9
	10,81
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	1

	11,80
11
	12,79
12
	13,78
13
	14,77
14
	15,76
15
	16,75
16
	17,74
17
	18,73
18
	19,72
19
	20,71
20

	2

	21,70
21
	22,69
22
	23,68
23
	24,67
24
	25,66
25
	26,65
2
	27,64
17
	28,63
5
	29,62
9
	30,61
13

	3

	31,60
31
	32,59
32
	33,58
33
	34,57
1
	35,56
2
	36,55
3
	37,54
4
	38,53
5
	39,52
6
	40,51
7

	4

	41,50
8
	42,49
9
	43,48
10
	44,47
11
	45,46
12
	1,10
13
	2,20
14
	3,30
15
	4,40
16
	5,50
17

	5
	6,60
18
	7,70
19
	8,80
20
	9,90
21
	10,21
22
	11,22
23
	12,33
24
	13,44
25
	14,55
23
	16,66
22

	6

	17,77
11
	18,88
7
	19,73
9
	34,67
18
	23,56
13
	13,89
3
	14,57
16
	8,34
6
	3,28
7
	1,58
1

	7

	5,25
21
	6,36
22
	7,47
23
	8,58
24
	9,69
25
	10,70
1
	11,59
2
	12,69
9
	13,48
20
	14,58
13

	8

	10,18
11
	20,28
12
	30,38
21
	40,48
14
	50,68
15
	60,74
16
	56,70
17
	80,90
18
	19,90
19
	17,77
22

	9

	13,43
4
	23,74
8
	33,55
3
	44,69
4
	56,67
5
	78,89
6
	15,45
7
	11,21
8
	12,52
9
	13,73
10















Теоретические вопросы к контрольной работе
1. Понятие, сущность и задачи российского уголовного процесса	
2. Понятие уголовного процесса и его задачи	
3. Стадии уголовного процесса	
4. Основные понятия уголовно-процессуальной науки	
5. Принципы уголовного процесса	
6. Понятие принципов уголовного процесса и их классификация	
7. Понятие и содержание отдельных принципов уголовного процесса	
8. Участники (субъекты) уголовного процесса	
9. Понятие участников уголовного процесса и их классификация	
10. Государственные органы, осуществляющие уголовное судопроизводство, и их полномочия	
11. Процессуальный статус (положение) подозреваемого, обвиняемого, защитника и потерпевшего
12. Дополнительная литература	
13. Контрольные вопросы и задания	
14. Гражданский иск в уголовном процессе	
15. Понятие и сущность гражданского иска	
16. Процессуальный статус гражданского истца и гражданского ответчика	
17. Порядок предъявления, обеспечения и разрешения гражданского иска в уголовном судопроизводстве	
18. Процессуальные документы, сроки и судебные издержки	
19. Процессуальные документы	
20. Процессуальные сроки	
21. Судебные (уголовно-процессуальные) издержки	
22. Доказательства и доказывание в уголовном процессе	
23. Гносеологические основы установления объективной истины как цели уголовного процесса	
24. Уголовно-процессуальное доказывание: доказательства, предмет, пределы и элементы доказывания	
25. Общая характеристика отдельных видов средств доказывания	
26. Показания свидетелей, потерпевших, подозреваемых и обвиняемых (ст. - УПК)	
27. Заключение эксперта	
28. Вещественные доказательства	
29. Протоколы следственных и судебных действий	
30. Иные документы	
31. Меры уголовно-процессуального принуждения	
32. Понятие мер уголовно-процессуального принуждения и их виды	
33. Уголовно-процессуальное принуждение по обеспечению получения (собирания) доказательств
34. Меры пресечения в уголовном судопроизводстве	
35. Судебный контроль за законностью и обоснованностью заключения под стражу и продления срока содержания под стражей	
36. Предварительное досудебное производство	
37. Возбуждение уголовного дела	
38. Понятие, сущность и значение стадии возбуждения уголовного дела	
39. Поводы и основания к возбуждению уголовного дела	
40. Основания и процессуальный порядок принятия решений в стадии возбуждения уголовного дела
41. Досудебная подготовка материалов	
42. Понятие, сущность, формы и значение досудебной подготовки материалов	
43. Предварительное расследование и соотношение его форм	
44. Общие условия предварительного расследования	
45. Следственные действия	
46. Понятие следственных действий и их система	
47. Порядок производства задержания подозреваемого	
48. Порядок производства допроса свидетелей, потерпевших и производства очной ставки	
49. Порядок производства предъявления для опознания	
50. Порядок производства обыска и выемки	
51. Порядок контроля и записи переговоров	
52. Порядок производства осмотра и освидетельствования	
53. Порядок производства следственного эксперимента	
54. Порядок назначения и производства судебной экспертизы	
55. Дополнительная литература	
56. Контрольные вопросы и задания	
57. Лекция . Привлечение лица в качестве обвиняемого и предъявление обвинения	
58. Привлечение лица в качестве обвиняемого	
59. Предъявление обвинения и допрос обвиняемого	
60. Приостановление производства по уголовному делу	
61. Понятие, сущность, основания и условия приостановления производства по уголовному делу
62. Деятельность следователя и органа дознания по приостановленному производству	
63. Окончание предварительного расследования	
64. Окончание расследования составлением обвинительного заключения	
65. Окончание расследования составлением постановления о прекращении уголовного дела	
66. Протокольная форма досудебной подготовки материалов	
67. Социально-правовая природа протокольной формы досудебной подготовки материалов	
68. Процессуальный порядок производства в протокольной форме	
69. Надзор и контроль за исполнением законов при досудебной подготовке материалов
70. Прокурорский надзор за исполнением законов в досудебном производстве	
71. Ведомственный контроль за исполнением законов в досудебном производстве	
72. Судебный контроль за исполнением законов в досудебном производстве	
73. Дополнительная литература	
74. Контрольные вопросы и задания	
75. Производство в судебных стадиях	
76. Понятие подсудности и ее значение	
77. Подсудность уголовных дел	
78. Назначение судебного заседания (предание обвиняемого суду)	
79. Понятие, задачи и значение стадии назначения судебного заседания (предания суду)	
80. Формы и основания назначения судебного заседания (предания суду)	
81. Иные полномочия судьи при назначении судебного заседания (предании обвиняемого суду)	
82. Судебное разбирательство	
83. Понятие, задачи, значение судебного разбирательства и его общие условия	
84. Структура и содержание судебного разбирательства	
85. Производство у мирового судьи	
86. Общая характеристика производства у мирового судьи	
87. Порядок возбуждения дел частного обвинения	
88. Процессуальный порядок рассмотрения дел в судебном заседании	
89. Производство в суде присяжных	



Задачи.

Задача 1
Осужденный гр.Х.по п. «д,з,н» ч.2 ст.105 УК РФ 2004 г. направил из учреждения ИЗ-77/1 в судебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда РФ ходатайство в котором просил обеспечить его защиту в суде кассационной инстанции за счет бюджета РФ. Ходатайство поступило в Верховный Суд РФ 8 июля 2004 г.  Однако 29 июля 2004г.  судебная коллегия рассмотрела уголовное дело по кассационной жалобе гр.Х. в отсутствие адвоката.  Имело ли место нарушение принципов уголовного судопроизводства?
Задача 2.
В постановлении от 12 ноября 2005 г. о прекращении уголовного дела следователь Камбарского РОВД Удмуртской Республики указал, что виновность гр. А. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ, т.е. умышленное причинение средней тяжести вреда  здоровью  гр. С., полностью доказана собранными по уголовному делу доказательствами, но учитывая обстоятельства, указанные в ст. 75 УК РФ и  руководствуясь ст. 28 УПК РФ, виновный может быть освобожден от уголовной ответственности. Гр. А., не возражая против прекращения уголовного дела по этому основанию, тем не менее, в жалобе на имя прокурора района просил отменить постановление, поскольку следователь признал его виновным в совершении преступления. Однако, по его мнению, в соответствие с принципом презумпции невиновности решение вопроса о виновности полностью отнесено к компетенции суда.
Можно ли в данном случае вести речь о нарушении принципа презумпции невиновности.  
Задача 3.
Ф. - опекун С., инвалида 1 группы ПсихоВТЭК,  обратился с кассационной жалобой, в которой указал, что вопрос  о применении принудительных мер медицинского характера  в отношении С. в связи с совершением  им общественно-опасного деяния, предусмотренного ст. 109 ч. 1  УК РФ, рассматривался в его отсутствие. При этом опекун  указал, что  он находился в отпуске с выездом из города в течение четырех недель,   повестку  о  дне судебного разбирательства не получал.  Ф. в жалобе просил  отменить решение суда первой инстанции, мотивируя тем, что ни он, ни его опекаемый С. в деле участия не принимали, а значит, они  не могли  защитить свои интересы. Защитник,  участвовавший по назначению, ранее не  принимал участия в ходе досудебного производства.
Обоснуйте, имело ли место нарушение принципов уголовного процесса?
Задача 4.
М. не принимал участия  в ходе предварительного следствия и судебного разбирательства по уголовному делу в отношении осужденного Ш.. Тем не менее,  осужденный Ш., его законный представитель и М.  обратились с ходатайствами в Судебную коллегию Верховного Суда  РФ о  допуске последнего к участию в качестве защитника  осужденного  при кассационном рассмотрении  уголовного  дела. Ходатайства были удовлетворены. Об этом и о дне заседания М. был уведомлен. Однако последний в судебное заседание не явился и о причине неявки не сообщил, в связи с чем кассационное рассмотрение дела  было перенесено. М. была направлена телеграмма со сведениями о новой дате, но он вновь не явился в судебное заседание  и никого об этом не предупредил.
Обоснуйте решение  суда по ходатайству о допуске в качестве защитника М. при условии, что М. 
а) имеет статус адвоката; 
б) не имеет статуса адвоката. 
Задача 5.
15 августа 2003 г. заместитель прокурора Октябрьского района г. Ижевска, участвуя в производстве предварительного расследования, лично проводил отдельные процессуальные действия: возбудил уголовное дело, произвел осмотр места происшествия, осуществил процессуальное задержание подозреваемого и его допрос. 19 августа 2005 г. по постановлению прокурора уголовное дело было переделано следователю  Октябрьского РОВД  г. Ижевска для осуществления предварительного следствия. После завершения расследования уголовное дело было направлено с обвинительным заключением в суд, где заместитель прокурора выступал в качестве государственного обвинителя.
Осужденным была подана кассационная жалоба на решение суда первой инстанции, в которой была указана просьба об отмене решения и направлении на новое судебное разбирательство, поскольку, по мнению осужденного участие заместителя прокурора района в качестве государственного обвинителя не входит в его компетенцию, а также противоречит требованиям УПК РФ.
Вправе ли заместитель прокурора района принимать участие на досудебных стадиях уголовного судопроизводства и в суде первой инстанции?
Задача 6.
Судом присяжных А. была оправдана  по п.п. «д», «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ в связи с вынесением коллегией присяжных заседателей оправдательного вердикта.  Гр.К., законный представитель Н.  подала кассационную жалобу  о нарушении ее права  участвовать в судебном разбирательстве и судебных прениях.
Из протокола  судебного заседания и материалов дела следует, что в связи с убийством Н.  потерпевшей по делу признана  его родная сестра К.,  которая 3 июля 2005 г.  не явилась в суд, но заявила ходатайство об отложении  судебного разбирательства  уголовного дела в виду своей болезни. Суд данное ходатайство отклонил, мотивируя свое решение тем, что потерпевшая не представила  документов,  подтверждающих  ее заявление  о болезни, в качестве  потерпевшей  ранее судом не допрошена, поэтому ее явка не обязательна, и продолжил  судебное следствие. По материалам дела было видно, что в листке нетрудоспособности  было указано гр. Н. была нетрудоспособна с 3 по 9 июля 2005 года. 
Было ли допущено нарушение прав участников уголовного судопроизводства судом?
Задача 7.
13 августа 2004 г. несовершеннолетний гр. М. совершил  на улице Ленина г. Ижевска грабеж. В ходе расследования уголовного дела потерпевший Е. заявил гражданский иск. При производстве по уголовному делу установлено, что родители несовершеннолетнего М. его воспитанием не занимались, пьянствовали, выгоняли сына из дому. В июне 2003 г. они были лишены родительских прав, и несовершеннолетний М. находился с бабушкой.
Исследуя вопрос о возмещении ущерба потерпевшему Е., мировой судья участка №5 Первомайского района г. Ижевска пришел к выводу, что несовершеннолетний М. не имеет доходов и имущества, достаточных для возмещения вреда, а его родители не могут быть привлечены в качестве гражданских  ответчиков, т.к. лишены родительских прав. Принимая во внимание, что на момент совершения преступления несовершеннолетний проживал с бабушкой, которая фактически осуществляла за ним надзор, мировой судья привлек ее в качестве гражданского ответчика.
Определите круг участников и оцените правомерность действия мирового судьи.
Задача 8.

Органами следствия гражданин Е., Я и П.. обвинялись в убийстве группой лиц с особой жестокостью. Из материалов уголовного дела было видно, что 18 сентября 2003 г. было принято решение о создании следственной группы в составе следователей прокуратуры К. и С., руководителем которой был назначен следователь К, принявший дело к своему производству сразу после его возбуждения  16 сентября 2003 г..   22 сентября 2003 г. без надлежащего решения дело к своему производству принял  старший следователь прокуратуры В.. Он начал предварительное следствие вне следственной группы. Им было вынесено постановление о привлечении Е., Я. и П. в качестве обвиняемых, а в последующем  составлено обвинительное заключение.
	Оцените доказательства с точки зрения их допустимости.
Задача 9.
По делу о квартирных кражах, совершенных в г. Ижевске, был задержан на рынке с различными носильными вещами гр.Д. Изъятые  у него вещи были предъявлены потерпевшим,  которые их опознали.
	Произведенным на квартире у гр. Д. обыском обнаружена связка ключей. Из имеющихся в уголовном деле трех протоколов следственных экспериментов усматривается, что три ключа из этой связки соответственно подошли к квартирам, в которых были совершены кражи.
	Свидетели А. и Т. показали, что15 сентября 2005 г., возвращаясь с работы около 17 часов, видели выходящего из подъезда незнакомого гражданина с чемоданом в руке и рассказали о его приметах.  Задержанный Д. в группе лиц, состоящей из четырех человек, был предъявлен для опознания и опознан.
	К уголовному делу была приобщена копия приговора суда об осуждении гр.Д. в 2000 г. по ч.3 ст. 158 УК РФ за совершение квартирных краж аналогичным способом.
	Определите совокупность доказательств, изобличивших Д. Какое значение для дела имеет копия приговора и прошлая судимость Д.
Задача 10.
12 ноября 2004 г. сотрудниками  РУБОП по Удмуртской Республике оперативным путем была сделана магнитофонная запись телефонного разговора по факту вымогательства одного из причастных к преступлению гр. А. с пострадавшим М., которая содержала сведения, имеющие существенное значение для дела и изобличения виновных.   14 ноября 2004 года по ст. 163 УК РФ  было возбуждено уголовное дело.  	Старший следователь следственной части МВД УР принял решение приобщить данную запись к уголовному делу в качестве вещественного доказательства. 
Может ли эта аудиозапись служить доказательством по уголовному делу. Что для этого необходимо сделать.
Задача 11.
В августе 2005 года оперативный уполномоченный ОБЭП РОВД г. Сарапула в ходе оперативно-розыскной деятельности установил, что на ООО «Обувная фабрика г. Сарапул» при раскрое заготовок для модельной обуви создаются неучтенные излишки кожи. Из этих излишек изготавливается неучтенная обувь, которая затем реализуется на вещевом рынке в г. Сарапул и г.Камбарка. Вырученные от продажи указанной обуви деньги присваиваются участниками хищения. По предварительным данным, в течение 2005 г. ими было присвоено средств на сумму более 200 тысяч рублей. Обстоятельства хищения подтверждены необходимыми оперативно-розыскными данными.
	Вправе ли оперативный уполномоченный ОБЭП возбудить  в данном случае уголовное дело. 
Задача 12.
10 сентября 2004 года в Устиновский РОВД г. Ижевска с устным заявлением обратилась гр. Ч. с просьбой о привлечении к уголовной ответственности гр. П, являющегося мужем ее родной сестры. В заявлении она указала, что муж постоянно избивает сестру. Гр. Ч. пояснила, что накануне – 9 сентября 2004 года гр. П., находясь в состоянии алкогольного опьянения, явился в детский сад №253, расположенному по ул. Сабурова г. Ижевска, где работает ее сестра воспитателем и в присутствие помощника воспитателя М. избил жену, несколько раз ударив ее по лицу.
	Примите решение по данному заявлению.
Задача 13.
5 января 2006 г. в прокуратуру Завьяловского района Удмуртской Республики обратилась гр. О. с письменным  заявлением о привлечении гр.Б. к уголовной ответственности за изнасилование. Вечером того же дня гр. О. вновь пришла в прокуратуру вместе с гр. Б. и заявила, что он женится на ней и поэтому она просит возвратить заявление.
Дежурный следователь прокуратуры заявление ей не вернул, а предложил написать второе заявление с просьбой не возбуждать уголовное дело за примирением сторон. Заявительница выполнила предложение следователя. 6 января 2006 года было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела за примирением потерпевшей с обвиняемым.
Оцените законность принятого решения.
Задача 14.
Гр. Р.  был задержан в июне 2004 года  за  неправомерное завладение  автомобилем. В ходе следствия он написал  десять явок с повинной  по фактам незаконного завладения  автомобилем в течение  осени 2003 года. При проведении  проверки явок с повинной было установлено, что имело место возбуждение уголовных дел по 4 эпизодам, указанным в явках с повинной. По шести эпизодам уголовных дел возбуждено не было, по трем имелись отказные материалы. По трем эпизодам потерпевшие пояснили, что  автомобили были обнаружены  в соседних дворах без повреждений, поэтому они не заявляли об их угонах. 
Необходимо ли возбуждение  уголовных дел по  шести эпизодам угонов, по которым  уголовные дела отсутствовали?
Задача 15.
Ш. и А.  органами предварительного расследования были привлечены к уголовной ответственности по  ст. 131 ч. 2 УК РФ. При расследовании уголовного  дела  было установлено, что Ш. и А.  в саду им. М. Горького после дискотеки совершили изнасилование несовершеннолетней Г. После чего А. пошел на остановку, а Ш. забрал у Г. золотые сережки, которые  продал таксисту, полученные деньги потратил на оплату проезда  на такси до дому и приобретение пива. А. узнал от Ш. о  хищении золотых  сережек Г. только в такси, когда  Ш. продавал сережки водителю.
Имеются ли условия в указанном случае для возбуждения  уголовного  дела по факту ограбления Г.?

Задача 16.
8 августа 2004 г.  Л. и Н.  совершив  разбойное нападение и пытаясь скрыться с места происшествия, получили травмы. Незамедлительно в ходе проведенных мероприятий они были задержаны, доставлены в больницу и прооперированы. По заключению врачей  с подозреваемыми возможно было проведение следственных действий в условиях стационара, однако им противопоказана  транспортировка.
Следователь обратился с ходатайством об избрании в отношении Л. и Н. меры пресечения в виде заключения под стражу. Прокурор просил  о рассмотрении  ходатайства  с выездом  судебного заседания по месту нахождения обвиняемых. Суд  отклонил  ходатайство  прокурора, приняв решение в отсутствии  обвиняемых и отказав в удовлетворении ходатайств, мотивируя свое решение  неявкой их в судебное заседание.
Правильно ли поступил судья?
Задача 17.
Согласно материалам уголовного дела Ж. обвинялся в кражах и грабеже, а С. – в кражах, грабежах и разбоях, совершенных в составе организованной преступной гриппы в 2003-2004 г. в г.Воткинске. Ж. задержан в порядке, предусмотренном гл. 12 УПК РФ - 4 января 2004г., а С. -14 января 2004 г.
	Мера пресечения для них была избрана в виде заключения под стражу: Ж.- 5 января 2004, С. - 14 января 2004 г. 1 марта 2004 г. Ж. и С. объявлено об окончании предварительного следствия и ими начато ознакомление с материалами уголовного дела, кроме того, с делом продолжали знакомиться другие лиц, привлеченные по данному делу в качестве обвиняемых.
	Следователь обратился с ходатайством в суд, в котором просил продлить Ж. и С. срок содержания под стражей до 17 марта 2004. невозможность изменения меры пресечения мотивировалась тем, что Ж. и С. ранее судимы за аналогичные преступления, совершили тяжкие и особо тяжкие преступления, характеризуются отрицательно. 	Постановлением судьи г. Воткинска от 2 марта 2004 г. ходатайство следователя о продлении срока содержания под стражей удовлетворено. В решении было указано, что срок содержания под стражей продлен до момента окончания ознакомления всех обвиняемых и их защитников с материалами уголовного дела и направления прокурором дела в суд. 
Дайте оценку решению судьи.
Задача  18.
Судья районного суда, рассмотрев  10 сентября  2004 года  постановление  старшего оперуполномоченного  одного из отделов МВД  Республики, которым возбуждалось ходатайство о производстве осмотра жилища, каковым является  расположенная в г. Ижевске квартира гр.У., удовлетворил  это ходатайство  и вынес постановление, разрешающее  произвести осмотр  жилища.  Кассационной инстанцией материал не рассматривался. 
Судьей Верховного Суда Удмуртской  Республики 28 декабря  отказано в удовлетворении  надзорной жалобы  У.  о пересмотре   постановления  судьи  от 10 сентября  2004 года. В надзорной жалобе  У. просил проверить  законность и обоснованность  судебного постановления.
Обоснуйте  решение  Президиума  Республиканского Верховного Суда  по жалобе У. 
Задача 19.
5 августа 2004 года в Ярский районный суд поступило уголовное дело в отношении гр. К. В этом суде имелся один федеральный судья, назначенный в установленном законом порядке, находящийся на момент поступления уголовного дела в отпуске. На период отпуска исполнение его обязанностей в установленном законном порядке было возложено на судью Балезинского районного суда. Этим судьей 3 ноября 2004 года вынесено постановление о направлении дела в Верховный Суд Удмуртии для изменения подсудности. В обоснованности этого решения указано, что судебное заседание по делу назначено на 17 ноября 2004 года, а единственный судья Ярского районного суда находится в очередном отпуске до 10 декабря 2004 г., в связи с чем рассмотрение дела не может быть своевременно начато, затягиваются сроки его рассмотрения и нарушаются права граждан на доступ к правосудию.
	Заместитель председателя Верховного Суда УР 9 ноября 2004 года отказал в удовлетворении ходатайства судьи об изменении подсудности уголовного дела в отношении гр. К.. 
Обоснуйте решение суда.
Задача 20.
Судья Верховного Суда Удмуртии, приняв к производству дело по обвинению гражданина Р. по пункту «в» ч. 3 ст. 126 УК РФ и ст. 115 УК РФ, в постановлении от 22 сентября 2003 г. назначил судебное заседание. Данное уголовное дело рассматривалось по существу, однако в совещательной комнате судья постановил приговор  в отношении гражданина Р.. лишь по пункту «в» ч. 3 ст. 126 УК РФ, а постановлением уголовное дело по ст. 115 УК РФ выделено в отдельное производство и направлено для рассмотрения по подсудности мировому судью участка № 2 Ленинского района г. Ижевска. 
Правильно ли решен вопрос о подсудности. 
Задача 21
По приговору Як-Бодьинского районного суда Удмуртии 3 сентября 2005 г. гр. А., ранее судимый, осужден по п. «в» ч. 3 ст. 158 УК РФ. Из материалов уголовного дела было видно, что в постановлении о назначении судебного заседания остался неразрешенным вопрос о назначении защитника. В протоколе судебного заседания содержится лишь краткая запись о том, что подсудимому разъяснены процессуальные права и что они ему понятны. При этом ссылки на норму закона, в которой содержится перечень прав, либо конкретного указания на разъяснение подсудимому его права пользоваться помощью защитника в протоколе не содержится. В нем также отсутствует сведения о позиции подсудимого относительно защиты от предъявленного обвинения и не зафиксирован его отказ от защитника.
	Обоснуйте свое решение.
Задача22
В подготовительной части судебного заседания подсудимый заявил ходатайство о возвращении уголовного дела прокурору, так как, по его мнению, обвинительное заключение составлено с нарушением уголовно-процессуального закона. Судом в удовлетворении ходатайства подсудимого о возвращении уголовного дела прокурору отказано. Подсудимый подал жалобу на действия суда первой инстанции в вышестоящую инстанцию.       
Подлежит ли удовлетворению жалоба.
Задача 23
27 марта 2005 г. прокурор межрайонной Глазовской прокуратуры Удмуртской Республики обратился в районный суд с представлением для получения заключения судьи о наличии в действиях старшего следователя ОВД по г. Глазову майора юстиции А. признаков преступления, предусмотренных  ст. 303 УК РФ (фальсификация доказательств). Судья районного суда 5 апреля 2005 г., руководствуясь основаниями, указанными в ч.2 ст.61 УПК РФ вынес постановление о самоотводе. 
Дайте оценку ситуации.
Задача 24
Гражданка Т. Ленинским районным судом г. Ижевска оправдана по части 1 ст. 112 УК РФ и осужден по пункту «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ к реальному решению свободы.
Она обратилась с ходатайством о возмещении ей вреда связанного с незаконным уголовным преследованием по ч. 1 ст. 112 УК РФ. 
Допустима ли реабилитация гражданки Т. при данных условиях. 
Задача 25
Р. оправдан судом присяжных за отсутствием события преступления. Постановлением судьи с Управления федерального казначейства Министерства финансов Удмуртской республике взыскано в пользу Р. 86017 рублей 56 копеек.
В связи с реабилитацией Р. обратился в республиканский суд с ходатайством о возмещении ему имущественного вреда в сумме 86 017 рублей 56 копеек, который включил в себя учет уровня инфляции по заработной плате, суммы, выплаченные на оказание юридической помощи, расходы, связанные с поездками, в том числе и в суды первой и кассационной инстанций по отправке телеграмм.
Данное ходатайство Р. судом было удовлетворено в полном размере.
В кассационной жалобе руководитель Управления федерального казначейства Министерства финансов по Удмуртии просил постановление судьи отменить, указав, что надлежащим ответчиком по делу является Министерство финансов Российской Федерации, а не УФК МФ по Удмуртской Республике. Органы казначейства лишь представляют МФ РФ в судах по доверенности. Кроме того, УФК МФ по УР не было своевременно извещено о дате и времени судебного разбирательства, о вынесении постановления судьи стало известно после поступления исполнительных документов от взыскателя. 
Разрешите ситуацию.



